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Abstrak: Kurikulum pendidikan bahasa Melayu peringkat sekolah .
menengah menuntut agar pengajaran Bahasa Melayu diajar s - #
bersepadu bagi memenuhi keperluan falsafah pendidikan kebangs i o
Akan tetapi, kajian lalu mendapati pengajaran Bahasa Melay¥ %
diajar secara dikotomi dan terlalu memberi fokus kepada pens i
bahasa semata-mata. Oleh sebab itu, kertas kerja M ap"
mengetengahkan satu  strategi pengajaran yang diharapkan Jalii
memupuk potensi diri pelajar secara menyeluruh dan seimbang me
tiga prinsip utama pendekatan ini, iaitu keseimbangan, perka"f"' pat
tranformasi. Pendekatan ini diaplikasikan di bilik darjah melalui eIM 0
strategi utama iaitu (1) pengajaran secara konteks dan natr®
pengajaran secara bertema, (3) keseimbangan antara pengeld ““
kecekapan berbahasa, dan (4) pemupukan unsur kemaﬂus_’a"
kerohanian (jiwa) melalui aktiviti dan bahan bantu menga]af;,aﬂg‘m
mengaplikasikan modul ini di bilik darjah, sembilan modul telah di pelim
dan dinilai bagi memastikan kesahan dan kebolehpercayaanny a sedaW i
dilaksanakan di lapangan. Sekumpulan peserta kajian dilibatkan
kajian ini. Penglibatan mereka dilakukan berdasarkan keper fuan L,
pembangunan modul ini. Data yang dikumpulkan daripada pemer kajio"
temu bual separa struktur, bukti dokumen, dan komen pes€
dianalisis bagi mendapatkan data tentang kekuatan dan kelemd a
ini. Dapatan kajian mendapati modul ini boleh dilaksanakan 'a”
memupuk potensi diri pelajar secara menyeluruh di samping
meningkat kemahiran berbahasa dalam kalangan pelajar.

Kata kunci: Pendekatan holistik, pengajaran bahasa secara me,,yeluﬂ‘h'
pendekatan bertema, prinsip holistik, kemahiran berbahasa

LATAR BELAKANG
Kurikulum pendidikan Bahasa Melayu peringkat sekol M
diperkenalkan sejak 1988 menuntut agar pengajaran Bahasa elay” i
bersepadu bagi memenuhi keperluan falsafah pendidikan keban cma“
melahirkan pelajar yang seimbang dan menyeluruh dari segi intele® ask8
dan jasmani (Awang Sariyan, 2004: 29). Kurikulum ini mengS:lg) M 4
matlamat kurikulum bersepadu Bahasa Melayu sekolah menePe o
melengkapkan pelajar dengan keterampilan berbahasa dan dan
memenuhi keperluan diri dalam bidang pendidikan, pekerjaan: o502
(Sukatan Pelajaran Bahasa Melayu KBSM, Edisi Sema
kurikulum ini juga diharapkan pelajar mampu mcngungkapk§“ =
daripada pelbagai disiplin atau mata pelajaran di samping

kemahiran berfikir secara kreatif dan kritis. Bagi memastikal -
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Penglg:
'ﬂcap:-lfan k"’b"ﬂmgsaan, iaitu melahirkan insan yang menyeluruh dan seimbang
Awa,,g i Tapa strategi pengajaran disarankan tokoh pendidik Bahasa Melayu.
peﬂgajmn bi:“ (1998, 2003; 2004; 2009, misalnya mencadangkan bahawa
M (kecek asa hgndgklgh memberi penekanan kepada penguasaan kemahiran
ey 4 oPan linguistik) dan kecekapan berbahasa (kecekapan komunikatif).
mela]ui ko;:“’ Pengajaran bahasa juga hendaklah dijalankan secara integrasi
K;"deka pe;p _Penggabungjalinan dan penyerapan bersandarkan kepada
ia;nﬂmm beliay €ajaran bahgsg menyeluruh (PBH) (whole language approach).
ko Sifag pen’ P?ndekatan ini menolak prinsip dikotomi dalam pengajaran bahasa,
Sep ga.gaslngan pengajaran bahasa kepada komponen tertentu.Berdasarkan
®tary Jaran bahasa menyeluruh, pengajaran bahasa hendaklah dilakukan

1993, Car
b::zl;kichardkomeks dan natural (Rigg, 1991; Rigg & Kazemek, 1993; Edelsky,

i mengaj:r’ 3001)- Peqdekatan ini juga menekankan kepada penggunaan bahan
4;;%1 empa kan Penilaian yang autentik, aktiviti yang berpusatkan pelajar, dan

ey feta _emé}!liran bahasa (four skills) secara semula jadi (Brown, 2001:

Patj keherf:;, kajian lalu mendapati pengajaran Bahasa Melayu masih tidak
ey i Benes - Mmatlamat dan falsafah pendidikan Bahasa Melayu. Kajian lalu
xﬁy:n fo, sga]J(afan bahasa Melayu dilakukan secara dikotomi dan terlalu

5 2()()5). Seﬁafia penguas_aan pengetahuan bahasa semata-mata (Awang
pfndij% ahaSaeam itu, _Junah Long (2008) juga mendapati pelaksanaan
mmye] Kebap Melayu di negara ini masih tidak menepati kehendak falsafah
(g oo 3an yang bertujuan melahirkan insan yang seimbang dan
kh )'“rut T daripada aspek jasmani, emosi, rohani dan intelek. Juriah Long

il
beﬂuiz“nmk ;?sgaskan bahawa penekanan yang berlebihan terhadap aspek intelek
Secar, s:.n Peperiksaan menyebabkan perkembangan bahasa pelajar tidak
Y ' dan 'Mbang. Menurutnya, perkara ini berlaku kerana guru tidak

¢
penlay.u Secary n;:ngha)’a!i sepenuhnya hasrat dan falsafah pendidikan Bahasa
) Bahrsepadu. Kajian Zulkifli Osman (2010) terhadap amalan
- Dy K '4sa Melayu di bilik darjah juga menyokong kajian Juriah Long
m%bml.welayu a-"a“fl)"fl, beliau mendapati bahawa amalan pengajaran guru
‘he%j Penekanan ) di bilik darjah ialah menghabiskan sukatan pelajaran, terlalg
& aha terhadap peperiksaan dan kemahiran kognitif semata-mata. Ini
D‘%]%a:ﬂamat atwa Pengajaran Bahasa Melayu di bilik darjah tidak selaras
Nehha yang seiau objektif pendidikan bahasa Melayu itu sendiri, iaitu memberi
Mwang ’gba.ng terhadap penguasaan kemahiran bahasa dan kemahiran
k‘“%p bah, artyan, 2005, 2009). Kajian Zulkifley Hamid (2005) juga
% W ber aha 4 Pencapaian pelajar lebih menguasai aspek nahu berbanding
ball"(est-atabaha = Kajian ini menjelaskan bahawa pelajar boleh menguasai
N% i lannya letapi gagal menguasai kemahiran berbahasa dengan
W disi Yane . dmalan pengajaran Bahasa Melayu di bilik darjah masih
M kepa(;:e"gmamakan kepada penguasaan bahasa secara diko.to'mi dan
TRy, Skan saty aspek kognitif semata-mata. Atas pertimbangan ini, saya
B‘vg‘;’iii diﬁkemahirapendekata" yang diharap dapat memupuk bukan sahaja
h.gahran Pelaja, ’;)bahasa secara terpadu, tetapi juga turut memupuk semua
Bahasa Melai,?,deka'a“ ini saya namakan pendekatan holistik dalam




PENDEKATAN HOLISTIK DALAM PENGAJARAN BAHASA.MELAdz',gJ
Pendekatan pengajaran bahasa secara holistik (PBH) adalah 1an]}1taﬂ ko
konsep pendekatan bersepadu dalam pengajaran Bahasa. Sebagaim bahaasa
pendekatan bersepadu yang memberi penekanan kepada penguasaan !
seimbang antara pengetahuan bahasa dan kecekapan berbahasa, pen eke®, 4
turut menyerapkan konsep pengajaran bahasa secara natural dan prinsip teﬂi‘w
holistik seperti prinsip kemanusiaan dan kerohanian bagi menggal

pelajar. Rajah 1 menunjukkan konsep pendidikan holistik dalam peﬂgaj
Melayu.

PRINSIR,HOLISTIK

f

eng’j’r‘n BM

Rajah 1: Kerangka Pendekatan Holistik (PBH) dalam P #’
Pendekatan PBH digarap daripada konsep pengajaran ;x;s
Y

proses p&p bagi memenuhi keperluan pengajaran Bahasa Melay¥
Pendekatan ini selaras dengan kehendak pendekatan bersepadu yo

dalam kurikulum Bahasa Melayu (KBSM), malah lebih menY Pe“d s/

sarl il
50
)

pah®s?

menyeluruh (Whole Language Approach), dan teori pendidikan hohstg

kedua-dua pendekatan ini penting bagi menampung kekurangan da;ang
g diK
cluro?

Berdasarkan prinsip pendekatan whole language yang menda
bahasa diajar secara integrasi antara empat kemahiran bahasa dansa.kaﬂ
natural serta meneckankan pembelajaran kooperatif, berp ol

penggunaan bahasa yang autentik, mementingkan makna, danRigggM
holistik (Brown, 2000; 2001). Pendekatan yang dipelopor Qleh da M
pac ool ’5’0

i 12

Rigg & Kazemek (1993) ini merupakan pendekatan alternatif ke card

struktural. Namun, pendekatan ini tidak boleh dilaksanakan s¢ buk’u
konteks negara kita kerana matlamat pendidikan bahasa Mel?
melahirkan pelajar yang boleh berkomunikasi dengan baik.
menggunakan bahasa dalam konteks budaya yang tepal dan

tetap

ot




Wdekatan ini tidaklah lengkap sepenuhnya kerana tidak memberi
pﬁlgaj kepada kesalahan bahasa yang dilakukan oleh pelajar.Pendekatan
nga, Bahasa Melayu secara holistik ini juga disandarkan kepada konsep
bahasa yang melibatkan penyepaduan antara kecekapan linguistik dan
l’md%k@pmﬁkatif. Menurut Awang Sariyan (1998, 2003; 2004: 31; 2009),
M member; penekanan kepada proses melengkapkan diri pelajar
k'7‘113111‘,5:%et“‘huan bahasa (equiping) bagi membolehkan mereka memanfaa?kan
pmdekatanl?a},‘asa untuk untuk keperluan hidup (enabling). Untuk merealisamka}n
Yang ey, ., Awang Sariyan (2005) mencadangkan bahawa pendekatan eklektik
- “ahj ggab“ngkan (1) pelbagai kaedah dan teknik dan (2) sistem bahasa dengan
mtegrasi bahasg dan isi serta konteks bahasa. PBH ini juga melibatkan (1)
am;::;ara kemahiran bahasa, (2) integrasi bahan bacaan dan perbinc.:angar}
w%ﬂa aty . (bahan bercetak yang sebenar), (3) penulisan yang berbagal-bggal
:qmﬁ: dalll Perspektif berdasarkan topik yang sama, dan (4) integrasi kemahiran
(,?’dekatm,? Pengajaran kemahiran bahasa (Mahzan Arshad, 2003; 2008).
2013"“" Whoy, juga mengambil kira perkembangan pelaja.r secara rpenyeluruh
lan?é;orbesezzegs)' Menurut ahli pendidikan holistik sepe_rtl §'P. Mlg:r (}]1 988,
%n ng 03), Gang (1999), Rudge (2008), Syed Ali Ashraf (1994), Hasan
Ja

h 2002), dan Tajul Ariffin Noordin (2001: 2005), proses pendidikan
1 n
g

pek .

(Mm)kqepatan berbahasa. Hal ini kerana Hakuta & McLaughlin (1996) dan Shang
Jaran
Aran

“Mentingkan penguasan kognitif atau pengetahuan semata-mata,
k% ud hanam_ gjfay humanistik dan kerohaniap dalam ka]angfm 'pelfl_]jdr.
Iz'fe/ha'nja.n (sg§ _(2008), elemen kerohanian terdiri danpade_l empat prinsip, iaitu
(h nq"‘re) s:l',"”ualioz), menghargai alam semula jadi/kehidupan (reverence for
“{nan Wh:)Ie '8 berkaitan (interconnectedness), dan individu yang menyelumh
re’a:it’ iaitunfs)» Manakala elemen humanistik pula terdiri daripada prinsip yang
ons), kel Cunikan individu (individual uniqueness), penyayang (caring
@%g ->3%an/autonomi (freedom/autonomy), dan dcmokraSLBerQasarkan
pa . 1 atas, disimpulkan bahawa pendekatan PBH ini berpaksi kepada

ify 1 danlp. Antaranya ialah (1) pengajaran bahasa dilakukan secara
o r.‘a.mral/alami, (2) pengajaran bahasa diajar secara bertema: sama
l"lgm .| Opik Pelajaran dan kemahiran yang diajar, (3) aktiviti pengajaran
N‘gl’k dan kpenekanan kepada keseimbangan pengetahuan bahaszfl (kecekapan
pr cekapan berbahasa (komunikatif), dan (4) pengajaran bahasa

m,
%)
1 key S
' “Maan kepada pemupukan emosi dan rohani pelajar dalam aktiviti
I "AN
Saiglay
. M;l;'lni ialah;
la .
2 \Ccary - Pelaksanaan proses pengajaran dan pembelajaran Bahasa Melayu
Ny, Padu di bilik darjah Tingkatan 4.
apat .
3 peﬂgajaranpandangan dan cadangan guru dan pelajar terhadap pelaksanaan
ze“dapatk Bahasa Melayu di bilik darjah. .
tlay, X AN penilaian pakar terhadap kesahan modul pengajaran Bahasa
dibangunkap,

cOn



kebolehgunaan, dan kekuatan dan kelemahan modul penga)
bersepadu di bilik darjah.

4. Mendapatkan penilaian guru dan pelajar terhadap kebole}ﬂaksan”n' -
aran s@aﬂ

METODOLOGI KAJIAN

Reka bentuk Kajian M
Reka bentuk kajian ini ialah kajian reka bentuk dan pembangunan- M;od“xd‘
adalah bagi membangunkan modul BM_Sepadu. Kajian penghasila? jalisl
bahan pembelajaran ini dibangunkan berdasarkan reka bentuk pembang“nnn- v
seperti yang dibincangkan oleh Richey dan Klein (2007) dan Ri?hey’ ktﬂ"
Nelson (2004). Reka bentuk kajian Richey dan Klien (2007) di ;
“reka bentuk kajian ini bersifat pragmatik dan memberi peluang ]
untuk menguji dan mengesahkan teori secara praktik” (hlm- e iai“"(
pembangunan modul pengajaran Bahasa Melayu ini melibatkan tig2 :;SMM
analisis keperluan, (2) reka bentuk dan pembangunan, dan (3) P°

penilaian. Rajah 2 menunjukkan fasa dan proses pembangunan modul BM-

(— FASA ANALISIS 3 FASA 3
%ﬁ KEPERLUAN 4 PEMBANGUNAN
3] AMALAN : o Ko e

PENGAJARAN BM DI MEREKA BENTUK
BILIK DARJAH MODUL (Model
Morrison, et al 2007)
MASALAH (PROTOTAIP 1)
PENGAJARAN GURU
DI BILIK DARJAH MEMBANGUNKAN
MODUL
PENGAJARAN BM
CADANGAN GURU L (PENILAIAN PAKAR
DAN PELAJAR DAN PENGGUNA)
L (PROTOTAIP 2)

Rajah 2: Fasa Pembangunan Modul BM_Sepadu

kest,

Bagi mereka bentuk modul, kerangka model pengajaran b Mo
et al (2007) digunakan sepenuhnya. Model reka bentuk peﬂgaJara;1 pasﬂ
(2007) melibatkan fasa-fasa yang berikut, iaitu (1) menge® M’
pengajaran dan pembelajaran, (2) mengenal pasti tugasan atau ls'(4)nl¢l
mereka bentuk objektif pelajaran yang perlu dikuasai oleh pelajar
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Uk by (5%) menentukap strategi pengajaran yang akan digunakan, (6) mereka
i{’tm]ai antu pengajaran, dan (7) mereka bentuk instrumen penilaian. Bagi
SSmey (1995 dan k.ebolehpercayaan modul ini pula, model penilaian formatif
; l'))adar'l Dick, Carey, dan Carey (2005) digunakan. Rajah 3 di bawah
8 Me galmana proses penilaian terhadap sembilan modul pengajaran
layy dilakukan dalam kajian ini.

£
£

Penilaian
Kun.npulan semakan Penilaian Kajian
Kecil Lapangan/
e 9
(tryout) Kelas sebenar
. ; Dijalankan oleh
_________________________ ' gurw/penyelidik sebagai
pemerhati

al - aaegeh
kanall . k_aJlan ini dibahagi kepada tiga kelompok utama, iaitu (1)
Jlap analisis keper] by
I’a&an fasq pel perluan, (2) peserta kajian fasa pembangunan dan (3)
: day gurua Sanaa}n dan penilaian. Peserta kajian fasa analisis keperluan
- Cham BM Tingkatan 4 di sebuah sekolah menengah di Slim River,
2 M Jan i dpo pelajar Tingkatan 4 di sekolah yang sama. Guru yang
elayu seko l'lp{hh berdasarkan pengalaman dan cadangan guru kanan
pe“capaia ah ini. Pemilihan pelajar dilakukan berdasarkan kepelbagai
e ademik, dan kaum. Peserta kajian ini dilibatkan bagi
:ng amalan dan masalah pengajaran guru BM di bilik darjah,
kp?’l}ban anpelalaf lerhadap pengajaran Bahasa Melayu. Peserta kajian
lajar Yang g p.u.la melibatkan enam orang pakar, dua guru BM dan tiga
& dipilih berdasarkan kriteria yang dinyatakan di atas. Tujuan



pakar dilibatkan dalam kajian ini ialah mendapatkan data tentang k g\lﬂw
kandungan, pedagogi dan reka bentuk modul yang dibangunkan. Tujual yon?
pelajar dilibatkan dalam kajian ini pula ialah bagi mendapatkan data W
mereka tentang kejelasan, kebolehlaksanaan dan impak modul yang dib wpl”
terhadap pelajar dan guru.Peserta kajian dalam fasa pelaksanaan dan P"‘ml ﬁﬂﬁw
melibatkan dua kumpulan yang berbeza, iaitu peserta kajian dalam kajia® danﬁ!‘
kajian lapangan. Peserta kajian dalam kajian rintis melibatkan tiga_?'nu W
kelompok pelajar. Begitu juga dengan peserta kajian dalam kana“ g
Namun, peserta kajian yang terlibat dalam kedua-dua proses penilman mm’
peserta kajian yang berbeza tetapi mempunyai ciri yang sama.Tujuan pes dﬂ
dalam kajian rintis adalah bagi mendapatkan data tentang kekuatan d?n pdﬂ
modul yang dibangunkan dari aspek kebolehcapaian Objek“,f (p”)'
kebolehlaksanaan dan kesesuaian aktiviti pengajaran dan pembelajamo
bahan bantu mengajar, dan kemampuan bahan pembelajaran (m.oduldawnwﬂ
menarik minat pelajar. Selain tujuan di atas, tujuan peserta kajian
lapangan dilibatkan pula ialah bagi mendapatkan maklumat tent{ang oaﬂﬂw
pelajar dan guru selepas mereka mengikuti sesi pengajaran yang

modul BM_Sepadu ini.

Instrumen Kajian p bualsﬁ;:
Bagi mendapatkan data, tiga teknik digunakan, iaitu pemerhatian, tem etio?

struktur, dan bukti dokumen. Ketiga-tiga teknik ini digunakan dalamaanﬂ‘?w:
kajian bagi mendapatkan data tentang analisis keperluan, kebolehg‘:; mﬂvﬂ
kekuatan dan kelemahan, dan pandangan guru dan pelajar §elePt enta”% Jﬂ’
sembilan modul BM Sepadu. Yang berikut adalah pefiﬂ‘f‘an
instrumen dan masa digunakan dalam fasa keseluruhan kajian inl-

Jadual 1
Ringkasan metodologi bagi keseluruhan kajian
Fasa Kajian Instrumen

Protokol Temu bual
Fasa 1: Fasa Analisis

Keperluan
Catatan pemerhatian
Bukti dokumen
Fasa 2: Fasa Reka Protokol temu bual
bentuk dan berstruktur Pakar dan
Pembangunan Laporan Pakar
(Kesahan Kandungan Protokol temu bual
dan kesesuaian guru dan pelajar
pembelajaran) Laporan komen guru

dan pelajar




thh, . 3 Protokol temu bual Pelajar 4-6 pelajar bagi
dnhll&n la::ajmn rintis  kumpulan kecil (rintis) setiap kumpulan
M angan (3 kumpulan)
M“an
Guru 3
lnodu])
Protokol temu bual Guru 3
Kumpulan sebenar Pelajar 4-6 pelajar bagi
setiap kumpulan
T\ (3 kumpulan)

Snaar kajian ditetapkan dalam kajian ini. Pertama ialah sekolah yang
o sebagai tapak kajian fasa analisis keperluan dan pembangunan. Kedua,
kﬂlhnnatag digunakan untuk Kajian rintis, dan ketiga ialah tapak kajian fasa
k%ﬂ ang dl: J1an lapangan. Jadual yang berikut adalah ringkasan tentang tapak
I 8unakan dajam kajian ini:

g

B?Lb%" Seko),
| T, (;?a"an Terlibat dalam Kajian

SMK D . Fasa Kajian
2 River Pato Zulkifli Muhammad, Slim Fasa Analisis Keperluan dan Fasa
i ’Memk' : Pembangunan
§ SMk Sthodist, Tg. Malim, Perak Kajian Rintis

: S "™ River, Perak Kajian Lapangan (Modul 1-3)

W Ka}ian Laﬁanian (Modul 4-6)

s%l&h o, Perak Kajian Lapangan (Modul 7-9)

gy e dipi | |

hjiin OMeter (por - Merupakan sekolah kerajaan yang terletak dalam lmg!(ungan

w:tas bebera ) qanpada bandar. Sekolah-sekolah ini dipilih sgbagal tapa.llf

dax.,c. pelbagaip]? kriteria. Pertama, latar belakang pelajar sekolah im' yang terdiri

WQO.S&’/ 4Um utama negara ini, iaitu Melayu (56.23%), ln@na (23.02%_),

%ya peﬁng; Kedua, sekolah-sekolah ini dipilih kerana pencapaian akgdemlk

| %‘% 8 dep g  Penilaian Menengah Rendah (PMR) ini agak baik dan

da‘lguru inj ju se.kP!ah harian yang lain di negeri Perak. Sekolah-sgkolah

h‘hk “Bury }’aia dlpl!lh sebagai tapak kajian kerana sekolah ini mudah dlak‘ses,
e & terlibat dalam kajian ini mudah dihubungi. Pihak pentadbir juga

p"%ﬁ “ighg]
dlk an
gf«?‘*"ya’?

Mpe 41an ini dijalankan di sekolah ini. Situasi ini memungkinkan
Toleh maklumat yang banyak (Marshall & Rossman, 1989: 54),

e
dipllihen & pelak : g
W&ma aksanaan pengajaran Bahasa Melayu. Sekolah-sekolah ini

Stkap guru yang sanggup memberi kerja sama kepada pengkaji

h’%b%“zan l:’;“)udnya hubungan dan kepercayaan dengan peserta kajian.
e

; a .5 K )
1t dal:xl) tf:r’]':;’ e(}i'ang erat ini memungkinkan pengkaji memperoleh data

Pihgi ibiliti (Patton, 1980; Merriam, 1988). Kerja sama dan
4 Pentadbir sckolah, khususnya Pengetua dan guru-guru BM
i & _kan sckolah ini sebagai tapak kajian. Kesimpula_npya,

Sebagal.tg dinyatakan di atas menjadi penyebab kepada pemilihan
apak kajian dalam penyelidikan ini.




MODUL BM-SEPADU
Sembilan modul dibangunkan dalam kaj
holistik dalam pengajaran Bahasa Melayu.

jan ini bagi mengapl

Tiga tema utama dig!

ikasikan PM

lam sekitar. Pembahag! i

O

modul ini iaitu, budaya, gejala sosial dan a "
setiap modul dinyatakan seperti yang berikut: i

Jadual 3
Pembahagian tema bagi setiap modul i
Bil. Tema Subtema Mo(”! ‘
1 Masalah Peranan Remaja dalam Menangani Bencand
Sosial Sosial Moﬂz
Jenayah Ragut: Apakah Peranan Kiw
Sajak: “Di manakah Kemanusiaan Kita?” M odﬂ“
2 Budaya Bahasa Kita Jiwa Kita Mo‘””
“Kenapa begini” J
Budi Bahasa Amalan Kita Modnw
3 Alam Cintailah Persekitaran Kita Mu‘”!s
Sekitar Eko Pelancongan ul”~

o

Menghargai nilai air

Sejajar dengan prinsip keseimbangan, perkaitan dan transormasi yang mM
pendekatan holistik dalam pengajaran Bahasa Melayu, aktiviti disusv?

strategi yang berikut:
Jadual 4 M
Teras pendidikan holistik dalam pengajaran Bahasa Melayu
Strategi Pengajaran Modul Kemahiran - Contoh Pelaksa“aan i
bahasa/sistem /
bahasa ko
Pengajaran bahasa ~ Modul 1 Kemahira Melengkap poster b::;]::‘ﬂ
secara konteks dan menulis/tatabah  “Masalah Sosial: AM i
natural asa Kita?” dengan me? sﬂ",
songsang seperth gk i
“ Jauhi amalan yang w‘M '
“Patuhilah undams™"
Negara'. X bag #ﬁ
Pengajaran bahasa Modul 1, Semua Subtema atau top¥’ ardM R
secara bertema 2,dan3  kemahiran modul adalah s&J L
bahasa utama. :
Contoh:
Tema Modul 1- M slM
Modul 3 merupak®®
kepada tema U .‘
‘Masalah sosial PM p
Subtema Mod 'nanga“‘ ‘
Remaja dalam Me &
Bencana SoSial
Subtema Modul 2




Ragut: Apakah Peranan Kita?
\ Subtema Modul 3: “Di manakah
ngy; fara Kemanusiaan Kita? (Sajak)
™ bahas, Modul 1  Tatabahasa Pelajar boleh menguasai konsep
Seimbay,
ayat songsang dan dapat

dan menggunakannya secara konteks
%ﬂn dalam poster “Masalah sosial:
:%ﬂhsa Apakah peranan kita?
;?Wldan ma;:)e‘k Modul 1 Dalam aktiviti memperkenalkan
al:lirdalam - isu (induksi set) pelajar
Vlhp&p ditontonkan dengan video lagu

“Harapan Tanpa Suara” bagi
menimbulkan perasaan empati
mereka terhadap bayi yang

| dibuang oleh ‘ibu’ yang tidak
DAP bertanggung jawab.
ini 3 . - - .
gama]anakan mﬁmbmcangkan tiga dapatan utama kajian ini, iaitu dapatan
By PeNgajaran BM di bilik darjah, kekuatan dan kelemahan modul yang
k&se‘sepadu 0 pandangan guru dan pelajar setelah menggunakan modul
yalm. Dapatan  kajian pertama menunjukan bahawa secara
Saty kemam-alan pengajaran guru bersifat dikotomi iaitu memisah-misahkan
M gury 'fan dengan kemahiran bahasa yang lain. Dapatan kajian juga
i seb - . . . .
da]%b‘llk darjal, . Peserta yang pasif di dalam bilik darjah. Aktiviti pengajaran di
fokyg K Juga didorong secara keseluruhannya oleh aktiviti pelajaran yang
sy, cPada menjawab soalan peperiksaan dan menghabiskan sukatan
a
"‘emfo Tum ctika mengajar BM di bilik darjah, iaitu kemahiran menulis
%81[}::81‘3!1 k USan. Dalam kemahiran menulis karangan misalnya, guru hanya
e Ol

a0 penulisan kreatif tidak dilaksanakan. Begitu juga dengan
W‘ls ataall)sz Proses p&p tatabahasa oleh guru-guru terlalu menekankan
; ahas

agr:_endominasi sepenuhnya orientasi pengajaran, manakala pelajar
i
| J&ran :
w sp?l'(a bagi komponen sastera (KOMSAS).
%&n gury Pengajaran kemahiran bahasa pula, dua kemahiran menjadi
€pada : : .

3 aspek isi dan bilangan atau jumlah perkataan yang mampu

kﬂgaj%be n’: Yar. Dapatan kajian juga menunjukkan bahawa kemahiran

bantersebu 4 semata-mata dan mengabaikan kecekapan penggunaan
kBgﬂitif 8an pemdalam konteks dan fungsi yang tepat dan alamiah. Dari aspek
N diber;  MUPukan poyensi diri, dapatan kajian mendapati hanya aspek
Mﬁaja,an bangan ®kanan, manakala kemahiran emosi, rohani dan jasmani tidak
% Dy | pu)l’:ng Sewajar dalam setiap aktiviti p&p. Menyentuh kaedgh
-‘atabahepada o dapatan kajian mendapati bahawa pengajaran guru lebih
M 0. Koo d I}I:Cangan secara kelas, khususnya bagi pengajaran karangan
‘hqn nl18&1111),3 4 kumpulan amat Jarang dilaksanakan. Dalam pengajaran
be“'"(an a’ &Uru hanya memberi penekanan kepada kemahiran membina

o, khususnya dari aspek ejaan dan imbuhan. Dapatan kajian




turut mendapati bahawa buku rujukan menjadi sumber atau bahan p&p Y;:f’
kerana hampir semua bahan pembelajaran guru, sama ada untuk w
karangan, surat kiriman, rumusan, KOMSAS dan tatabahasa mengg“f"m
rujukan sebagai bahan rujukan utama. Bahan bantu mengajar yang bcrslf;w_;; jj .
seperti akhbar, bahan berita dan sebagainya jarang digunakan oleh gurt:

penilaian pula, dapatan kajian mendapati kaedah penilaian guru hany ™ f
usaha mengumpul buku dan menanda tugasan tersebut dan tidak dijalanlwn i

berterusan. : )

Berdasarkan temu bual pelajar, strategi dan kaedah yang di M
guru dalam aktiviti pengajaran dan pembelajaran bahasa ini tidak men bﬂy
malah membosankan mereka. Mereka mencadangkan bahawa

mempelbagai teknik pengajaran dan menggunakan pelbagai bahan bant“kw
iy
b

yang menarik dari pelbagai sumber. Mereka juga menyarankan agal
membaca dan bertutur turut diberi penekanan.Dapatan kajian kedua pul2
bahawa keseluruhannya modul ini telah dibangunkan dengan baik. Te‘:k]“m,tf
satu dengan satu dengan guru dan pelajar mendapati arahan dan M¢ o125
digunakan dalam bahan bantu mengajar modul yang dibangunkan 1.1111 . gl
difahami, mempunyai maklumat yang cukup, relevan dengan SM o0
menarik minat, mencabar pengetahuan, dan dapat meningkat kema™ dﬂ[w
mereka. Dari aspek kekuatan dan kelemahan modul pula, kajian nnbt;;aﬂﬁ
lapangan yang dijalankan terhadap sembilan modul ini mendapat! Jam ‘ ("
bahan bantu mengajar dan aktiviti p&p yang dilaksanakan d gaja‘"
BM Sepadu ini memberi kesan yang positif terhadap aktivitl b“,]%
pembelajaran Bahasa Melayu di bilik darjah tingkatan 4. Data temu V;ﬁ’

guru dan pelajar menunjukkan bahawa mereka sangat tertarik den

kerana penggunaan pelbagai bahan yang pelbagai dan relevan deng?” %ﬁ
mereka mampu meningkatkan kemahiran berbahasa pelajar. Akan tetﬂPan v
perubahan perlu dilakukan khususnya daripada aspek kebOlehcapa; ig w
pelajaran, kebolehlaksanaan aktiviti p&p, dan kesesuaian BBM Jala®
dalam modul pengajaran bahasa ini. Akhirnya, dapatan kajlanini M
lapangan juga mendapati bahawa, modul-modul yang dibangunka® caP“ ,ﬁ
kekuatan daripada isi kandungan, boleh dilaksanakan, dapat megan oy
pelajaran, dan mendapat komen yang positif daripada pelajar :
mengikuti modul ini. Menurut mereka, strategi pengajaran, ka Pengaj" ’
kemahiran bahasa, kaedah pengajaran tatabahasa, pengunaan baha? | sﬂnﬂ' ,
pembelajaran, dan teknik penilaian yang dijalankan dalam ﬂ‘l(’d‘ll,llll 2
lapangan sangat menarik, berkesan dan berbeza dengan strateg!
sebelum ini.

PERBINCANGAN

Dapatan kajian ini membuktikan bahawa amalan pengajara’ B
masih bersifat tradisional, iaitu berpusatkan guru dan me¢
Dapatan kajian juga membuktikan bahawa orientasi pengajaral
“aku tahu segalanya’ sedangkan kajian mendapati pelajaf." ahawd
pendekatan ini. Dapatan kajian ini juga mengukuhkan bukt!
mengamalkan pengajaran bahasa secara dikotomi, iaitu prose




A"Mg g J1an ini menunjukkan bahawa dapatan kajian yang dijalankan oleh

Mgajamna"_)'ﬁn (2005) ini masih berlaku. Malah, menurut beliau, strategi

menggagas 1 amat bertentangan dengan matlamat kurikulum BM yang

Pelajar denkan bahawa pengajaran bahasa hendaklah berupaya melengkapkan

ﬁkzﬁiuan dian ;(eterampilan berbahasa dan berkomunikasi untuk memenuhi
tik

Dm::mpfl.nyai kaitan antara satu sesi pelajaran dengan sesi pelajaran yang lain.

clain itu, dapatan kajian juga membuktikan bahawa guru tidak

kaji t_kan aspek emosi dan rohani dalam pengajaran mereka. Selaras
hf‘ﬂhmeman _Ju"ah Long (2008), dapatan kajian ini menunjukkan bahawa guru
%an ke, Penekanan kepada aspek kognitif semata-mata. Hal ini bercanggah
ol fa!safah pendidikan kebangsaan, yang menuntut agar pengajaran

xllen}'e] U diajar secara bersepadu melahirkan pelajar yang seimbang dan

29)‘ Tk darj Segi intelek, emosi, rohani, dan jasmani (Awang Sariyan, 2004:
My g D
wa

Kalian . 3Spek keseimbangan antara pengetahuan dan kecekapan berbahasa
bﬂh"’ gumj 182 mendapati perkara ini tidak berlaku. Dapatan kajian menunjukkan
h“iku i ahya memberi penekanan terhadap aspek pengetahuan bahasa dan
Wl aspek kecekapan berbahasa. Situasi ini tidak selaras dengan matlamat
t:zﬁ denganepadu Bahasa Melayu sekolah menengah, iaitu melengkapkan
P A0 iy Keterampilan berbahasa dan berkomunikasi untuk memenuhi
| j@a’h Bahas am bidang pendidikan, pekerjaan, dan urusan harian (Sukzﬁan
Y patia Mel_ayu KBSM, Edisi Semakan 2002). Selain itu, dapatan kajian
.khns Pelajar dapat meningkatkan penguasaan kemahiran berbahasa
i, V9kkap Ya kemahiran bertutur dan membaca. Dapatan temu bual pelajar
ly 2 mal:}‘,va Tata-rata pelajar mengakui bahawa kemahiran bertutur dapat
Meblhbemm Mereka turut menyatakan bahawa mereka lebih berkeyaklpan
k% untu]_( bertutur di hadapan kelas. Dapatan ini sejajar dengan kajian
) Merek, : 1UN, Martin dan Carvalho (2008), dan Leavitt-Noble (2008).
%&Jd‘ﬂam Juga Mendapati  pendekatan ini dapat meningkatkan penguasaan
Ara anemahlmn berbahasa secara keseluruhannya. Selain itu, modul
%"ikanpela- g dlbangunkan ini dapat menanam sifat kemanusiaan dalam
daly, _ 2Patan kajian mendapati, bahan pembelajaran dan aktiviti yang
yﬁg Mpgy; glod“]ﬂnodul ini menyentuh jiwa pelajar dan dapat menimbulkan
' %%patii,eapatap ini sejajar dengan kajian Shefy dan Sadler-Smith (2005)
%hfat mog; Ngaplikasian prinsip bersepadu atau holistik dapat meningkatkan
Wﬁl baikha;imenggalakkan perkongsian perspektif, mencambahkan sensitiviti
k"”h:,‘:m) Begi (be."ev‘”ance) dan serta gemar memenuhi permintaan orang lain
%"in » lllga " Juga dengan kajian yang dijalankan oleh Patel (2003).
Sifat Mendapati  pendekatan bersepadu atau holistik berupaya
“Nghargai dan menyayangi ahli kumpulan yang lain.

77

"afahe;S§ Melayu di bilik darjah masih mengamalkan pendekatan
meﬂgaj apre ajar. Pendekatan yang memusatkan guru dan penggunaan
t Mengga) Yang tidak sesuai dan relevan dengan persekitaran pela!ar

alakkap Proses pembelajaran yang berkesan dan menarik.




Sehubungan dengan itu, satu pendekatan yang bersepadu, yang didaslffk:ﬁ
strategi pengajaran bahasa secara holistik dibangunkan. Kajian inl M
modul ini bukan sahaja diterima oleh pelajar, dapat meningkat M«ﬁl‘
kemahiran berbahasa dalam kalangan pelajar, malah dapat memup i

pelajar secara seimbang dan menyeluruh.
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